Hakelammityksen kannattavuus.

Tahan asti hakelammityshankkeet on esim. kunnissa ammuttu alas vetoamalla korkeisiin
investointikustannuksiin, Hakalammrlys on jo pitkaan ollut hyvin kannattavaa jos kuuie!usajaksr lasketaan
esim. 156 vuotta. TAman ajan laitteet taatusti kestavat ja lampalaitoksen rakennus, joka

muodostaa osan kustannuksista kestaa vahintaan 60 vuotta. Nykyiselia dljyn hinnalla 1 Megavattitunnin
lammén tuottaminen maksaa n. 70,00 €. Lamp&yrittaja on hyvin tyytyvainen, jos saa 40,00 € MWh. Jokaisesta
megavattitunnista jaa laitoksen kuoletukseen 30,00 €. Todellisuudessa harva lamptyrittaja saa 40,00 € MWh,
joten voidaan karkeasti sanoa, ettd hakel&mpd on puolta halvempaa kuin oljy.,

Euran kunta oli kaukoviisas n. 6 vuotta sitten kun Honkilahteen rakennettiin uutta koulua ja urheilutilaa. Laitos
rakennettiin hakkealla IAmmitettaviksi ja lampokeskuksen

hinnaksi tuli n. 110000 €. Kun tasta summasta vahennetaan valtion avustus , |8hes 20000 € ja pelkan
dljiylampdlaitoksen kustannus n.40000 € a3 nettokustannukseksi hakelammolle n. 50000 €. Laitoksessa
tuotetaan lampda 600 MWh /vuodessa. éfy_.rlla tama tuotanto maksaisi nyt 42000 € / vuosi. Hakelampd
maksaa raaka-aineineen [ammitystbineen ja paivystyksineen kunnalle alle ,20000 € / vuosi. Laitos tienaa
kunnalle 25000 € /vuodessa, joten hakelampdon sijoitettu raha tulee kunnalle takaisin reilussa 2 vuodessa,
Woidaan

hyvin sanoa, etts laitos on ainakin kahteen kertaan hintansa tienannut.

Maakunnassa on paljon rakennuskantaa kunnilla ja yksityisilla, jotka olisi hyvin yksinkertaista muuttaa
hakel&mpdisiksi. Lampoyrittaperiaatteella hakelampd on tilaajalleen vield helpompaa kuin oliylammitys. Ei
tarvitse edes Oljya tilata. Jos 6ljyn kulutus on 30000 litraa tai siita ylospain, on investointi yleensa hyvin
Icannatl:avaa



